FORM Uzman Goriigii Merkezi

BiLIMSEL MUTALAA - iSTANBUL, TURKIYE

UZMAN GORUSU
(BILIMSEL MUTALAA)

Dosya: Ornek Ekspertiz Ltd. Sti. — Nakliyat Emtia Hasar Uyusmazhgi

Anonimlestirme Notu: Bu dokiiman, kamuya aclik bir tanitim érnegidir. 6698 sayili KVKK ve muvekkil
gizliligi ilkeleri geregince; taraf isimleri, plaka numaralari, tutanak diizenleyen kamu gorevlilerinin isimleri
ve ekspertiz firma adi temsili degerlerle degistirilmistir. Teknik degerlendirme, mekanik analiz, hukuki
dayanak ve sonug¢ bolimleri raporun aslinda yer alan icerik ile birebir aynidir.

UZMAN'DAN ISTENEN

Dosyaya sunulan ve taraflar arasindaki uyusmazhda dayanak gdsterilen verilerin (fotograf, video
kesitleri ve iliskin ekran ¢iktilarinin) asagidaki hususlar bakimindan degerlendirilmesi:

¢ Fotograf ve videolarda gorilen hasarin, dosyada iddia edilen kaza senaryosu ve mekanik
olaylar 6rgusu ile teknik olarak tutarh olup olmadigi,

e Hasarin niteligi, yogunlugu ve dagilimi itibariyla, hangi ¢carpisma geometrisi ve siddetiyle uyumlu
oldugu,

o Trafik Kazasi Tespit Tutanagi, ekspertiz raporu ve surlicl beyanlari arasinda dosya i¢i tutarlilik
bulunup bulunmadigi,

e Tasinan emtiada meydana gelen hasar ile trafik kazasindaki kusur arasinda uygun illiyet baginin
(nedensellik) mevcut olup olmadigi,

¢ Bu cergcevede dosya verilerinin, dijital delil buttnlugu ve dogrulanabilirligi bakimindan genel adli
bilisim ilkeleri 1s1ginda ne 6lglide guvenilir kabul edilebilecedi.

Bu hususlarin degerlendirilmesi ile dosya verilerinin tek basina guvenilir ve kesin delil niteligi tasiyip
tasimadiginin teknik ve hukuki agidan delil niteliklerinin incelenmesi talep edilmistir.
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AXIS raporunda yer alan "bu kaza bu ylikii bu hale getiremez" yoniindeki siiphe,
tarafimizca yapilan incelemelerde matematiksel ve fiziksel verilerle desteklenmistir.

ONSOZ — MUTALAA HAKKINDA

isbu Calismada Gerceklesen Somut Adli Olay Hakkinda ibraz Edilen Bilgi Ve Belgelere Bagl
Kalinarak, Makine Mihendisligi, is Saghdi ve Giivenligi, Yangin ve Patlama Uzmanhg: sifatiyla ve
Hukukcu Dr. Ogdr. Gér. Altay ILTAN'In akademik raportérligii ve katkilariyla, bu calismanin
yazarlarindan yasalar, yonetmelikler, uygulamalar karsisinda varsa ihlaller, yoksa ilgili talep olunan
konularimizda teknik mitalaa, denetim ve incelemelerimizle akademik olarak dikkat cekmek ve bu
hususta konuyla ilgili olabilecek tim taraflarda farkindalik yaratmak amaclanmaktadir.

Mdtalaaya konu somut olaya iliskin detaylar 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
uyarinca gizli tutulmus, olayin sadece bilimsel yonu ile ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur.
Bahse konu mutalaa Ozet olarak; 6zel hukuk tuzel kisiligi altinda faaliyet gosteren sirketinizin,
isletmenin yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin hizmet sézlesmesinden kaynakli is kazasi nedeniyle ceza
sorusturmasi kapsaminda haklarinda ikame edilen davaya maruz kaldiklari adli olaya dair ettikleri
uzman gorusune iliskindir.

Bilimsel mitalaa (uzman gorlsl), yargilamanin basladigi ilk asamadan (sorusturma evresinden
itibaren), dava sonunda kurulan karar veya karar kesinlesmesine, olasi mahkdmiyet hikmunin
kesinlestigi ana kadar kullanilabilecek bir hukuki miessesedir. Baska bir ifadeyle bilimsel mitalaa,
tim adli makamlar nezdinde, yargillamanin tim asamalarinda (sorusturma, kovusturma ve
kosullarinin gerceklesmesi sartiyla infaz asamasinda da) gecerli olabilmektedir.

Raporun ekinde adli tahkikat dosyasinin kopyasi ve tarafimiza verilen mahal listesinde yer alan
belgelerin incelenmesi, diger mukayese belgeleri vb. ile uzmana teslim edilecegdi; 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK), ceza yargilamasi sirasinda taraflara bilirkisi secme ve bilirkisilerin
uzmanlik goristinden yararlanabilme imkani sunmaktadir.

Nitekim anilan Kanun'un 67/6'nci maddesindeki "Cumhuriyet Savcisi, Katilan, Vekili, Stpheli
veya Sanik, Mlidafi veya Kanuni Temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak bilirkisi raporunun
irdelenmesi veya hazirlanmasinda degerlendiriimek lizere ya da hazir olan bilirkisi raporu
hakkinda, uzmanindan bilimsel mlitalaa alabilirler." hikmdi yer almaktadir.

Tesis edilen bu hikim, ceza yargisindaki bilimsel muitalaa miessesesinin mesruiyet kaynadi
mahiyetinde olup; CMK'ya goére bilimsel disunce ve yorumlarini uzman gorusi seklinde sunan
uzmanlar da esasen bilirkisi sifatini haiz olacaklardir. Bilimsel mutalaa yoluyla uzmanlk goristine
basvurulanlarin da goérev ve yetkileri bakimindan bilirkisilerle ayni durumda oldugunu ifade
etmektedir. Tayin edilen bilirkisilerden ayrilan nitelikleri dikkate alindiginda, bu kisilere bilirkisi
yerine "Uzman" denilmektedir.
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Miitalaa Siirecinin Temel Ilkeleri

¢ Bilimsel cerceve: Mitalaa diizenlenirken konu ile ilgili mevcut bilimsel kaynaklar yeniden
gbzden gegirildigi gibi, dosya/analize gdnderilen belge iceriginin gerektirmesi halinde konu ile
alakall deneysel ¢alismalar dahi uzmanca tasarlanmaktadir.

¢ Talep edilebilirlik: Uzman mitalaasi, dava esnasinda her iki tarafin da talep edebilecegi bir
uzman raporudur. Bu rapor, taraflarin dava icerisindeki iddialarini veya savunmalarini
glclendirmek amaci tasir; alaninda uzmanlarca hazirlandidi icin delillerin ¢6zliimlenmesine
yardimcl olur.

¢ Dava oncesi yol gosterme: Mutalaanin sozlu veya yazil talep edildigi acikga belirtilir. Bircok kez
bireyler dava agcmadan veya haklarinda ceza davasi aclilmadan édnce uzman gorusu talep
ederler; boylece uzun ve masrafli olabilecek bir dava surecine girip girmeme karari verirler.
So6zIu mitalaa Ucretinin yazilh mitalaadan daha ekonomik olmasi da bireylerin dnce s6zli
mutalaa talep etmesinin bagka bir sebebidir.

e So6zlii miitalaa siireci: isin sonunda uzmanlara tevdi edilen dosya icerigi / inceleme konusu adli
belge analizi sonucunda varilan kanaat talep sahibine tum detay ve acikhgi ile aktarilir, dilekge
sahibinin sorulari yanitlanir. Bu agsamada dilek¢e sahibinin vermis oldugu dilekge Gzerine
"Tarafima dilekcemde belirttigim hususlar hakkinda sézli mditalaa verilmistir” seklinde yazili
ibare ve imzasi alinir.

¢ Yazilh mutalaa imzasi: Yazili uzman mutalaasi, rapora bilimsel katki sunan uzman
akademisyenler tarafindan sadece akademik kimligi (adi-soyadi ve akademik unvani) belirtilmek
suretiyle imzalanir.

¢ Randevu ve teslim: Randevu glin ve saatinde uzmanlarin tevdi edilen dosya icerigi ve inceleme
konusu adli belgeleri incelemesi ve gereginde analizi sonucunda varilan kanaat, dilekge
sahibine tim detay ve acikhdi ile aktarilir. Aksi talep edilmedigi takdirde dilekge sahibine iki adet
Islak imzali yazih bilimsel mUtalaa verilir.

¢ Kayit altina alma: Bu asamada dilek¢e sahibinin vermis oldugu dilekce Uzerine "Tarafima
dilekcemde belirttigim hususlar hakkinda s6zIli miitalaa veya yazili mitalaa verilmistir" seklinde
yazili ibare ve imzasi alinir; gerekli merasim sonrasi dosya ve talep edilen mevcut belgeler diger
uzmanlara da iletilmek tzere tarafinizdan toplanir.

HUKUKI DAYANAK — MAHKEMENIN UZMAN GORUSUNU
DEGERLENDIRME ZORUNLULUGU

Yargitay 15. Hukuk Dairesi - Esas: 2015/5127 - Karar: 2016/4635 - Tarih: 10.11.2016

Mahkeme, Ozellikle 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda tarafin sundugu uzman
goriisiinlin dava konusu ile ilgili olmasi halinde mutlaka degerlendirmek zorundadir — bu
konuda takdir yetkisi yoktur.
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Mahkemenin gorisu aksi kanaatte olugsmussa, uzman gorusunu gerekcgeli kararda
degerlendirdigini acikca ortaya koymak zorundadir. Uzman gorusiine gerekceli kararda
acikca yer vermemesi hali BOZMA NEDENIDIR.

GIRIS: DIJITAL DELILLERIN TEKNIK VE HUKUKI DEGERLENDIRME
ILKELERI

Dosya kapsaminda tarafimiza incelenmek Uzere sunulan kaza yeri fotograflari, ara¢ hasar gorselleri
ve slrlcu tarafindan cekildigi belirtilen video kayitlari, klasik fiziki delillerden farkh olarak son
derece kolay cogaltilabilen, tasinabilen, doénustlrllebilen ve gerektiginde teknik araclarla fark
edilmesi gl¢ bicimde degistirilebilen veri turleridir. Bu nedenle, dosyada yer alan Mercedes-Benz
Actros marka cekici ve yari romorka ait gorsellerin hukuki ve teknik anlamda kesin bir delil degeri
tasiyabilmesi, yalnizca iceriklerinin "kaza veya hasar iddiasini destekliyor goriinmesine" degil; bu
verilerin orijinalliginin, bUtunligunun, kaynadinin, elde edilme ydnteminin ve inceleme slrecinin
denetlenebilir sekilde ortaya konulmasina baglidir.

Dijital delilde esas mesele yalnizca fotografta veya videoda "ne goruldigu" degil, "o goruntinin
hangi teknik slrecten gecerek dosyaya sunuldugu"dur. Turkiye Adalet Akademisi'nin Dijital Delil
Kilavuzu ve uluslararasi standartlar da (6rn. 1ISO 21043), delilin yasam dongisi boyunca butlinlik
ve izlenebilirliginin korunmasini merkezi ilke olarak kabul etmektedir. Bu ¢ercevede, dosyadaki
fotograf ve videolarin degerlendiriimesinde temel alinan adli bilisim ve dijital delil prensipleri
sunlardir:

r.1. Biittinliik ilkesi

BUtunlUk, dijital verinin elde edildigi andan raporlandidi ana kadar iceriginde yetkisiz, kontrolstiz
veya agiklanamayan herhangi bir degisiklik meydana gelmediginin gosterilebilmesini ifade eder. Bir
dijital delilin bUtinligu korunmadan yapilan degerlendirme, goriiniste ikna edici olsa bile teknik
anlamda kirilgandir. Dijital veri, dogasi geredi bir kopyalama, tasima veya disa aktarma islemi
sirasinda bile degisiklige ugrayabilir. Gorsel diizenleme araclari ile fotograflardaki hasar durumlari,
saat, tarih veya meta veriler Uzerinde degisiklik yapiimasi mimkunddr. Adli bilisim pratiginde bu
durum, verinin hash (matematiksel 6zet) dederinin alinmasiyla glivence altina alinir. Hash ile
dogrulanmamis kaza fotograflari veya videolarinin butinligu hakkinda kesin kanaat kurmak teknik
olarak gucglesmektedir.

1.2. Dogrulanabilirlik Ilkesi

Dogrulanabilirlik, sunulan dijital verinin (fotograf, video vb.) gercekten iddia edilen kaynaktan gelip
gelmediginin ve icerdigi bilginin sistem kayitlariyla teyit edilip edilemediginin ortaya
konulabilmesidir. Dosyaya sunulan kaza vyeri fotograflari ile ylUk kaymasini gosteren surlcu

4/18



videolarinin ispat degeri, yalnizca icerik benzerliginden degil; cihaz, zaman damgalari, dosya yapisi
ve meta veriler Uzerinden kaynak baginin kurulabilmesinden dogar. S6z konusu gorsellerin
gercekten olayin yasandigi saatte (12:00 civari) ve ilgili konumda cekilip cekilmedigi, gorintilerin
orijinal kameradan mi yoksa baska bir araytzden mi alindi§i ancak bu dogrulama mekanizmalariyla
teyit edilebilir.

L3. Degi§tirilemezlik Ilkesi

Degistirilemezlik, sunulan dijital delilin sonradan midahaleye acik olup olmadiginin ve inceleme
sureci boyunca orijinal biciminin korunup korunmadiginin degerlendirilmesidir. Mobil cihazlar
Uzerinden cekilip gonderilen gorseller ve videolar; senkronizasyon yapan, bulut yedekleriyle
etkilesen ve kullanici midahalesine oldukc¢a acgik sistemlerdir. Bu sebeple, olay yerinden iletilen
kayitlarin (write-blocker kullanimi, adli imaj alinmasi gibi) teknik usullerle degistirilebilme ihtimalinin
bertaraf edilmis olmasi aranir.

1.4. Zincirleme Muhafaza (Chain of Custody) ve Izlenebilirlik

Dijital delilin guvenilirligi yalnizca goéruntinin kendisine degil; o fotograf veya videonun kim
tarafindan, ne zaman, hangi cihazdan alindigina ve sonrasinda kimlerin elinden gegerek (zincirleme
muhafaza) dosyaya girdigine de baghdir. Surlclnin c¢ektigi belirtiien videolarin veya olay yeri
fotograflarinin Gguncu kisiler Uzerinden veya farkli platformlardan gecerek dosyaya ulasmasi,
verinin ilk elde edildigi kosullari belirsizlestirebilir. Bu belirsizlik, delilin ispat degerini ve teknik
incelemenin zeminini dogrudan etkilemektedir.

2. MEKANIK VE TEKNIK DEGERLENDIRME

Hasar fotograflari ve ekspertiz raporundaki olay yeri fotograflar birlikte degerlendirildiginde, 06
EOM 001 plakali Mercedes-Benz Actros ¢ekicide agir yapisal bir hasar degil, lokal 6n sag temas
hasari meydana geldigi gortlmektedir. Bu degerlendirme fotograflarla uyumludur.

Goriilebilen Hasarli / Degismesi Muhtemel Pargalar

On panjur sag alt krom 1zgara Kirik / yerinden ¢gikmis ~ Degisim
On panjur orta baglanti klipsleri Kirik Degisim
On panijur tasiyici baglantilari Hasarli Degisim
Sag far altindaki dekoratif plastik kaplama Kirik Degisim

Sag 6n tampon kdse kaplamasi (siyah) Sdrtme ve boya kaybi Onarim / Duruma gore degisim
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Sag tampon yan baglanti ayagdi Muhtemel kirik Kontrol sonrasi degisim
Sag 6n tampon baglanti klipsleri Hasarli Degisim
Sag far baglanti kulaklari Kontrol edilmeli Kirik ise degisim

Kontrol Edilmesi Gereken (Fotograftan Kesin Sylenemez)

e Sag LED far govdesi

e Sag far baglanti braketi

e On tampon traversi

e Tampon darbe emici kdpuk
e On panel

e Radyator paneli

e ACC radari (varsa)

e On kamera (varsa)

Boyanmam Muhtemel

e Sag on tampon kosesi (plastik boyali bolim)

Onarllabilecek Parga]ar

¢ Alt tampon siyah plastik (cizik dlizeyindeyse)

e Panjur baglantilar (parca degisimine gore)

Fotograflardan Goriilmeyen Hasarlar

Fotograflarda; kaput, sag camurluk, sol camurluk, 6n cam, sasi, kabin, sag far mercegi lzerinde
belirgin deformasyon gérilmemektedir.

Teknik Degerlendirme

Hasarin karakteri, sag on kose ile yari romorkun sol arka kose dikmesine acili (oblik) temas sonucu
olusan dlslik enerjili lokal ¢arpma ile uyumludur. Hasar yalnizca panjurun sag tarafi, sag far
cevresi ve sag tampon kosesinde yogunlasmis olup; fotograflarda sasi, kabin, kaput veya 6n
panelde agir deformasyona isaret eden bir bulgu goérilmemektedir. Bu gorinim, polis kaza tespit
tutanagindaki "06 EOM 001 plakali ¢cekicinin sag én kisimlari ile 34 KLM 999 plakali yari romorkun
sol arka kismina carpmasi” tespitiyle de uyumludur.

6/18



Degismesi gereken parcalar esas itibariyla panjur grubu ve sag 6n tampon baglanti elemanlari
olarak degerlendirilebilir; ancak far baglantilari, travers ve 6n panel gibi gizli hasarlar icin so6kim
sonrasi servis kontroll gereklidir.

N [

1 On panjur sag krom 1zgara Degisim

2 On panjur orta 1zgara Degisim

3 On panjur baglanti klipsleri Degisim

4 On panjur tastyici baglantilari Degisim

5 Sag far alt dekoratif plastik kaplama Degisim

6 Sag on tampon kose kaplamasi Onarim / Degisim

7 Sag 6n tampon alt baglanti klipsleri Degisim

8 Sag tampon baglanti ayagdi Kontrol sonrasi degisim

9 Sag far baglanti braketi Sokim sonrasi kontrol; kirik ise degisim

Ekspertiz raporundaki tespit de bu goérinimu desteklemektedir. Raporda, 06 EOM 001 plakali
¢ekicinin 6n panjurunda kiguk bir kirlma/gikma oldugu, buna karsiik 34 KLM 999 plakal yari
romorkun arka kisminda herhangi bir hasar izi veya carpisma emaresi gortlmedigi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bu dosyada eksper tarafindan hazirlanmis resmi bir "degisecek parca
listesi" bulunmamaktadir. Yukaridaki tablo, yalnizca fotograflar ve gortnilr hasarlar esas alinarak
yapilmis teknik degerlendirmedir.

Mercedes-Benz EPC Terminolojisine Uygun Tahmini Degisecek Parga Listesi

Asadidaki liste, Mercedes-Benz Actros (06 EOM 001) c¢ekicinin ekspertiz raporundaki fotograflar
Mercedes-Benz EPC (Electronic Parts Catalog) terminolojisine uygun hazirlanmis teknik degisecek
parca listesidir.

m Parca Adi (Mercedes EPC Terminolojisi) Aciklama

On Panjur Komple (Front Radiator Grille Degdisim  Sag tarafta kirik ve baglanti
Assembly) kopmasi

2 Sag Ust Panjur Izgarasi (Upper Right Grille Degisim  Kirik
Insert)
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E Parca Adi (Mercedes EPC Terminolojisi) Acliklama

Sag Orta Panjur Izgarasi (Center Right Grille Degisim  Yerinden ¢ikmis
Insert)
4 Sag Alt Panjur Izgarasi (Lower Right Grille Degisim  Kirik
Insert)
5 Panjur Baglanti Klipsleri ve Tespit Elemanlari Degisim  Kirik
6 Panjur Tasiyici Braketi Degisim  Deforme
7 Sag Far Alt Dekoratif Kaplama Degisim  Kirk
8 Sag Tampon Kose Kaplamasi Degisim  Catlak ve surtme
9 Sag Tampon Alt Kaplamasi Degisim  Hasarh
10 Sag Tampon Baglanti Ayagi Degisim  Kirik olma ihtimali yliksek
T Tampon Klips ve Sabitleme Elemanlari Degisim  Hasarli

Sokiim Sonrasi Kontrol Edilecek Pargalar

Sag LED Far Unitesi Baglanti kulagi kirik ise degisim
Sag Far Braketi Kontrol

On Tampon Traversi Egrilik kontrolu

Darbe Emici Kopuk Kontrol

On Panel Kontrol

Radar Sensori (ACC varsa) Kalibrasyon / Kontrol

On Kamera (varsa) Kontrol

Onarilabilecek Pargalar

Sag tampon boyali ylzeyi Lokal boya
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Alt siyah plastik ylzey Isil onarim veya degdisim durumuna gore degerlendirme

Fotograflarda Hasarsiz Gériilen Ana Pargalar

e Kaput

e Sag camurluk

e Sol camurluk

e Oncam

e Kabin 6n paneli

e Sasi uglan

e Sogutma grubu (radyator/intercooler) gorinur kismi

e Sol far

Teknik Kanaat

Fotograflar incelendiginde hasarin gekicinin sag on kdse bdlgesinde lokalize oldugu, ¢arpmanin
esas olarak on panjur grubu, sag 6n tampon kosesi ve sag far cevresindeki plastik kaplama
elemanlarinda yogunlastigi gorilmektedir. Gorlnur bulgular itibariyla sasi, kabin tasiyici yapisi veya
sogutma grubunda agir yapisal hasara isaret eden bir deformasyon izlenmemektedir. Bu nedenle
hasarin agirlikli olarak plastik, kompozit ve baglanti elemanlarindan olusan dis kaplama
parcalarinda meydana geldigi degerlendirilmektedir.

KAZA SIMULASYONU DEGERLENDIRMESI

Mevcut fotograflar, ilk asamada esas alinan kaza simulasyonunu tam olarak desteklememektedir.
Bu kapsamda 6ne cikan teknik hususlar sunlardir:

1. Temas noktasi ¢ok sinirli. Carpisma, 06 EOM 001 ¢ekicinin sag 6n dis kdsesi ile 34 KLM 999
plakall yari rémorkun sol arka dikme / arka kdse profili arasinda gerceklesmis goriiniiyor. On
panjurun buyuk kismi saglam; hasar sag kosede yogunlasiyor.

2. Yar1 romorkta belirgin deformasyon yok. Arka sol kdse direginde boya transferi ve sirtme
izleri mevcut olsa da, ciddi bir ezilme veya arka travers deformasyonu goértlmuyor. Bu da
carpmanin duasuk enerjili ve siyirma karakterli oldugunu dustnduryor.

3. Araclarin son konumu 6nemli. Fotograflarda iki ara¢ neredeyse paralel durumda ve ¢ekicinin
sag on kdsesi yari romorkun sol arka késesine temas etmis halde. Bu goériiniim, ¢ekicinin
arkadan duz bir sekilde "bindirmesinden" ziyade, dnlindeki aracin saga yonelmesi sirasinda
olusan oblik (acili) temas ile daha uyumlu.

9/18



4. Sag on tampondaki boya siyrilmasi, turuncu renkli yari romork kdse dikmesiyle temas sonucu

olusmus boya transferi izlenimi veriyor. Hasarin yayihmi da dikey kose profiline slrtinmeyi

destekliyor.

Dolayisiyla, bu dosyaya iliskin kaza simulasyonunda:

e Carpisma ani tam arkadan bindirme seklinde degil,

e Sag@a yonelen yari romorkun sol arka kosesine, arkadan gelen ¢ekicinin sag 6n kdsesinin oblik

aclyla temas ettigi sekilde gosterilmelidir.

e Carpisma sonrasi araclar fotograflardaki gibi birbirine paralel ve temas halinde gizilmelidir.

Mevcut similasyonun en zayif yonU, carpisma anindaki ara¢ acilarini ve son temas geometrisini
fotograflardaki kadar dogru yansitmamasidir.

Trafik Kazast Tespit Tutanag: (TKTT) Ozeti

Kaza Tarihi
Kaza Saati
Kaza Yeri

Kaza Tiru

1. Arac (Carpan)
Marka

Surucu

2. Arac (Carpilan)
Marka

Surici

Alkol Durumu

Araclarin Seyir Yonu

28.04.2026

12:00

Ankara ili, Kegioren ilgesi, Baglum Mahallesi, Kuzey Cevre Yolu (0-20)
iki arach maddi hasarl trafik kazasi

06 EOM 001 ¢ekici — 06 XYZ 555 yari romork
Mercedes-Benz Actros

H.E. (isim anonimlestirilmistir)

0,00 Promil

06 EOM 002 ¢ekici — 34 KLM 999 yari romork
Mercedes-Benz Actros

M.S. (isim anonimlestirilmistir)

0,00 Promil

Etlik istikametinden Pursaklar/Baglum istikametine
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Kazanin Olus Sekli 06 EOM 002 plakal g¢ekici sag taraftaki bos alana manevra almak isterken,
ayni yonde arkadan gelen 06 EOM 001 plakali ¢ekici guvenli takip
mesafesini koruyamayarak sag 6n kismi ile 34 KLM 999 plakal yari
romorkun sol arka kismina carpmistir.

Carpisma Noktasi Carpan aracin sag 6n koésesi — ¢arpilan yari romorkun sol arka kosesi

06 EOM 001 Darbe Sag 6n
Bolgesi

34 KLM 999 Darbe Sol arka
Bolgesi

Karayollari Trafik Kanunu m.56/1-c (Oniinde giden araci giivenli takip
mesafesinden izlememek)

06 EOM 001 Siirticlisti Kusurlu

06 EOM 002 Siirtictisui Kusursuz

Tutanagi Duizenleyen Ankara Bolge Trafik Denetleme Sube Mudurltigi — Otoyol Buro Amirligi
Birim

Tutanagi Duzenleyen Polis Memuru A.Y. - Polis Memuru B.K. (isimler anonimlestirilmistir)
Gorevliler

Arac Suriici Gerekce

06 EOM 001-06  H.E. %100 KTK m.56/1-c uyarinca guvenli takip mesafesini
XYZ 555 Kusurlu koruyamayip dndeki araca carpmasi.

06 EOM 002-34 M.S. Kusursuz Tutanakta kazanin olusumuna etki eden herhangi bir
KLM 999 trafik kurali ihlali tespit edilmemistir.

KUSUR ILE HASAR ARASINDAKI ILLIYET BAGI (NEDENSELLIK)
AYRIMI

Hukuki Degerlendirme ve illiyet Bagl (Yakin Sebep) Ilkesi

Teknik ve mekanik incelemeler neticesinde elde edilen bulgular, hukuki normlar ve sigorta hukuku
prensipleri cercevesinde degerlendirildiginde su sonuclara variimaktadir:
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3L Karayol]arl Trafik Kanunu (KTK) Yoniinden Kusur ve Hasar Ayrm

Dosya kapsamindaki Trafik Kazasi Tespit Tutanagi'na gére 06 EOM 001 plakali ara¢ suriiclsi, 2918
sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 56/1-c maddesinde yer alan "Onlerinde giden aragclari
yonetmelikte belirtilen yeterli ve guvenli bir mesafeden izlememek" kuralini ihlal ettigi gerekgesiyle
kazanin olusumunda kusurlu bulunmustur. Bir trafik kazasinda takip mesafesi ihlali nedeniyle asli
kusurlu olmak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Yargitay ictihatlari geredince yalnizca o kaza
(carpisma) eyleminin hukuki sorumlulugunu dogurur. Ancak, bir kazadaki trafik kusuru ile tasinan
emtiada meydana gelen hasarin sebebi her zaman ayni olay érglstine dayanmak zorunda degildir.
Hukuk sistemimizde tazminat sorumlulugunun dogabilmesi icin, iddia edilen hasar (25 tonluk
seramiklerin parcalanmasi) ile gerceklesen eylem (disuk enerjili siyirma temasi) arasinda uygun
illiyet baginin (nedensellik) bulunmasi sarttir.

3.2. Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Yakin Sebep (Proximate Cause) flkesi

incelenen ekspertiz raporuna goére, hasara konu emtia "Nakliyat Tasinan Yiik Policesi" kapsaminda
ve "Kamyon Klozu" sartlariyla sigortalanmistir. Sigorta hukukunun evrensel prensiplerinden olan ve
Kamyon Klozu'nun temelini olusturan "Yakin Sebep ilkesi" uyarinca; bir hasarin teminat
kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, zarara yol acan asil ve baskin nedenin policede sayilan
rizikolardan biri (carpma/garpisma vb.) olmasi gerekmektedir.

Dosyadaki maddi kanitlar (Mercedes-Benz EPC (izerinden yapilan disik hasar tespitleri, dorse 6n
sacindaki disa dogru patlamalar ve sirlcunun ani freni dogrulayan ilk beyanlari) gdéstermektedir ki;
emtia hasarinin asil, baskin ve yakin sebebi arkadan carpma degil, stirliciiniin ani freni sonucu
yuk sabitleme (istif ve spanzetleme) yetersizligi nedeniyle yiikiin arac icinde 6ne kaymasidir.

SONUGC: Mevcut deliller ve mekanik bulgular isiginda; KTK m.56/1-c ihlali ile gergeklesen ¢ok
hafif ve lokal kaporta temasinin, dorse i¢erisindeki emtiada olusan agir yapisal parcalanmayi
aciklayacak mekanik siddette (illiyet bagina sahip) olmadigi aciktir. Meydana gelen emtia
hasarinin yakin sebebinin (proximate cause) trafik kazasi/carpisma olmadigi, hasarin istifleme
hatasi ve ani frenlemenin yarattigi atalet kuvvetinden kaynaklandigi, bu dogrultuda arag
kusuru ile emtia hasari arasindaki illiyet baginin koptugu teknik kanaatine variimistir.

KAZANIN SENARYO OLMASI iIHTIMALI

Ekspertiz raporunda da ayni slUphe acikca ortaya konulmustur: hasarin trafik kazasi/carpma-
carpisma olmaksizin, ani ve siddetli fren ile arac ici yilikleme-sabitleme yetersizligine bagh
meydana gelmis olmasinin muhtemel oldugu kanaatine variimistir.
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Bunu Destek]eyen Teknik Emareler

06 EOM 001'de sadece sag 6n panjurda kliglk
kirilma/gikma var

34 KLM 999 yari rémork arkasinda belirgin
ezilme/carpisma izi yok

Teslim tutanaginda trafik kazasindan degil, "ani
fren sistemi devreye girdi, yik 6ne kaydi" deniyor

Sdricd ilk telefon gorismesinde "trafik kazasi
olmadi, ani fren yaptim, yik 6ne kaydi" demis;
sonra beyanini degistirmis

Videolarda trafik kazasindan degil, spanzetleme
ve yukin 6ne kaymasindan bahsediliyor

Agir tonajli seramik yikiin tamamini
hasarlandiracak siddette bir dis carpisma
gorinmuyor

Carpisma enerjisi ¢cok duslk veya temas
kontrollli/siyirma karakterli olabilir

Asll hasar sebebinin yik kaymasi oldugunu
destekler

Beyan degisikligi hayatin olagan akisina gore

supheli

Emtia hasarinin tasima/sabitleme kusurundan
kaynaklandigi ihtimalini glglendirir

Siiriicii Beyanlarindaki Celigkiler ve Kronolojik Analizi

Siriictiniin Beyani / Belge icerigi

Zaman / Olay
Asamasi

Tespit ve Celiski Durumu

1. Olay Ani Videolarda herhangi bir trafik kazasindan
(Surlictnln veya carpismadan soz edilmemektedir.
Cektigi Surtcl dogrudan yukin kaymasini
Videolar) anlatarak "Spanzet ile baglamistim.
Yanlara kayma yok da 6ne gitme var. Valla
o ¢italar olmasaydi komple kabini de
patlatmist.." ifadelerini kullanmistir.
2. Kaza Yeri Sdrdculerin beyanina gore, 06 EOM 001
Tespiti plakall cekicinin yolun sagina manevra
(28.04.2026 - yapan 06 EOM 002 plakali araca arkadan
TKTT) carptigi ve maddi hasarh "trafik kazasi"

meydana geldigi resmi tutanaga
islenmistir.

Surtclnln olay anindaki ilk ve en dogal
tepkisidir. Gorlntllerde bir kazadan
ziyade, icerideki yukln sabitleme

. yetersizligi (spanzet) nedeniyle 6ne

siddetle kaydidi net bir sekilde teyit
edilmektedir.

Olay ani videolarinda hic
bahsedilmeyen "trafik kazasi" kurgusu
resmi makamlar onlinde devreye
sokulmus, ancak hasarin siddeti
(sadece plastik kiriklart) bu kurguyu
teknik olarak desteklememistir.
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Zaman / Olay
Asamasi

Siirliciiniin Beyani / Belge icerigi

Tespit ve Celiski Durumu

3. Teslimat Surtcliniln alici firmaya i1slak imza ile Kaza tespit tutanagindan sadece bir
Ani verdigi beyanda trafik kazasindan hig glin sonra surlcu, ¢carpisma/kaza
(29.04.2026 -  bahsedilmemistir. Tutanakta: "Ankara iddiasini tamamen terk etmis, olayin
Teslim ilinde aracin sag tarafindan baska bir gercek mekanigi olan "ani fren ve
Tutanagi) aracin ani olarak éntine ge¢cmesiyle ani yukun 6ne kaymasi" gercegini bizzat

fren sistemi devreye girmistir. Malzemeler ~ imza altina almistir.

One kayarak dorsenin 6n tarafina

carpmistir" denilmektedir.
4. Eksper ile AXIS Ekspertiz yetkilisi ile yapilan ilk Teslim tutanadi ile birebir értlisen bu
iIk Goriisme telefon gdriismesinde siiriic; "Oniime itiraf, resmi trafik kazasi tutanaginin sirf
(Telefon cikan arac sebebiyle ani fren yaptim, yik police/sigorta slirecleri icin
Gorusmesi) one kaydi, bunun disinda herhangi bir dizenlendigi suphesini

trafik kazasi vb. olumsuz olay olmadi" somutlastirmaktadir.

seklinde net bir beyan vermistir.
5. Eksper ile Surlcu ilk gérismeden kisa bir stire sonra  Ani fren itirafindan hemen sonra beyan
ikinci eksperi geri arayarak; "Olayi degistirilmistir. Strlclnun kendi yaptigi
Gorisme karistirmis/yanlis hatirlamis oldugunu, koca bir tir kazasini "yanlis hatirladigini"

(Kisa Bir Sire
Sonra)

aslinda trafik kazasi yaptigini ve mallarin
bu sebeple hasarlandigini" iddia etmis ve
yazill beyan vermekten kacinmistir.

Oone surmesi mantik disi olup, bu
sonradan degistirilmis stipheli beyanin
hukuken ve teknik olarak itibar
edilebilirligi yoktur.

Teknik Kanaat: Bu olayda, emtia hasarinin esas nedeninin agir seramik plakalarin seyir

sirasinda ani frenle 6ne kaymasi oldugu; sonradan olusan veya cok hafif dizeyde
gerceklesen aracg temasinin ise emtia hasarini agciklamaya yeterli olmadigi degerlendirilebilir.

Dosya kapsamindaki fotograflar, teslim tutanagi, surlcu beyanindaki celiski ve ekspertiz
raporundaki tespitler birlikte degerlendirildiginde; 06 EOM 001 plakali ¢ekici ile 34 KLM 999 plakali
yarl romork arasindaki temasin, tasinan 25 ton civarindaki seramik emtianin tamaminda hasar
meydana getirecek nitelikte agir bir garpisma karakteri gostermedigi; gorilen hasarin disuk
enerjili, lokal ve sinirli temas niteliginde oldugu; buna karsilik emtia hasarinin ani fren ve yuk
sabitleme yetersizligi nedeniyle arac icerisinde 6ne kayma sonucu meydana gelmis olmasinin
teknik olarak daha kuvvetli ihtimal oldugu kanaatine variimistir.

Kisaca: kontrolli/hafif bir trafik kazasi gorlintlisu verilmis olmasi ihtimali teknik olarak vardir; hatta
dosya bulgulari bu ihtimali zayif degil, ciddi sekilde desteklemektedir.
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KUSUR DEGERLENDIRMESI

Dosyadaki fotograflar, TKTT, ekspertiz raporu ve mevcut deliller esas alinarak, herhangi bir taraf
lehine varsayimda bulunulmaksizin teknik uzman olarak asagidaki yaklasim benimsenmistir.

1. 06 EOM oor Plakal: Qekici Siirticisi (H.E.)

2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun 56/1-c maddesi uyarinca surdculerin 6nlerinde seyreden
araclar glvenli takip mesafesinden izleme yUkimluliglu bulunmaktadir. Dosya kapsamindaki
TKTT'de, 06 EOM 001 plakali ¢ekicinin 6nlinde seyreden ve sag tarafa yonelmekte olan 06 EOM
002 plakali gekici ile buna bagh 34 KLM 999 plakali yari romorkun sol arka kdsesine, kendi aracinin
sag on kismi ile carptigi tespit edilmistir. Bu nedenle polis tarafindan sirlcinin KTK m.56/1-c
hikmuUnu ihlal ettigi degerlendirilmistir. Fotograflarda goériilen hasar da, carpan aracin sag on
kosesi ile yari romorkun sol arka kosesi arasinda meydana gelen duslik enerjili bir temasi
dogrulamaktadir.

Bu nedenle;

e takip mesafesini koruyamamasi,
e Onilndeki aracin manevrasini zamaninda kontrol edememesi,

e carpismayl dnleyememesi

nedenleriyle asli kusurludur.

2. 06 EOM oo2 Plakali Cekici Siiriiciisii (M.S.)

Sdricl beyanina gore yolun sag tarafindaki bos alana girmek amaciyla saga yonelmistir. Dosyada;
ani serit dedistirdigini, kontrolsiiz manevra yaptigini, sinyal vermedigini, Karayollari Trafik
Kanunu'nun herhangi bir hikmunu ihlal ettigini gosteren objektif teknik bir delil bulunmamaktadir.
Fotograflarda araclarin nihai konumu da saga yonelme manevrasi sirasinda arkadan gelen aracin
sag on kosesinin yari romorkun sol arka kdsesine temas ettigini gdstermektedir. Bu nedenle dosya
kapsamindaki mevcut delillerle bu surdcuye kusur yuklenmesini gerektiren teknik veri
bulunmamaktadir.

Teknik Kanaat

Dosyada yer alan delillere gore; ilk temas noktasi, araglarin son konumu, hasar bdlgeleri ve polis
tespit tutanagi birlikte degerlendirildiginde kazanin olusumunda; 06 EOM 001 plakali c¢ekici
siiriiclisii H.E.'nin giivenli takip mesafesini korumayarak oniinde seyreden araca arkadan
carpmasi nedeniyle kazanin meydana geldigi teknik olarak degerlendirilmektedir.

Bu dosya kapsaminda ayrica belirtiimesi gereken énemli bir teknik degerlendirme daha
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bulunmaktadir: Kusur raporu ile emtia hasarinin sebebi ayni konu degildir.

Dosyada mevcut fotograflar incelendiginde araclar arasinda meydana gelen temasin dusik enerjili
ve lokal nitelikte oldugu, carpisma sonucu aracglarda olusan hasarin sinirli kaldigi gérilmektedir.
Buna karsilik tasinan yaklasik 25 ton agirligindaki seramik emtianin tamamina yakininda olustugu
bildirilen hasarin, yalnizca bu temasin dinamik etkisiyle meydana geldigi teknik olarak dogrudan
sOylenemez. Emtia hasarinin olusumunda ylkleme teknigi, yliklin sabitlenmesi, ani frenleme ve
yukin arag icerisinde 6ne kaymasi gibi hususlarin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, trafik kazasi yonunden kusur degerlendirmesi ile emtia hasarinin yakin sebebine iliskin
degerlendirme birbirinden ayri ele alinmalidir. Mevcut delillerle trafik kazasinda 06 EOM 001
surdcisundn tam kusurlu oldugu sonucuna varilabilirken, emtia hasarinin esas nedeninin bu hafif
temas mi yoksa ani fren ve yetersiz yik sabitlemesi mi oldugu ayrica teknik olarak incelenmelidir.
Bu ayrim, dosyanin ¢6zimu acisindan kritik 6neme sahiptir.

SONUC VE KANAAT

Teknik, Mekanik ve Hukuki i]]iyet Analizi

I. Olaym Ozeti ve Kusur Durumu

28.04.2026 tarihinde, 06 EOM 001 plakall ¢ekici ile ayni yonde seyreden 06 EOM 002 plakali (34
KLM 999 yari romorklu) arac arasinda iki arach maddi hasarli trafik kazasi meydana gelmistir. Trafik
Kazasl Tespit Tutanagi uyarinca, 06 EOM 001 plakalli ara¢ surlclUsu Karayollari Trafik Kanunu
m.56/1-c (takip mesafesi ihlali) geregince kazada asli kusurlu bulunmustur.

2. Carpigsmanin Geometrisi ve §iddeti

Dosyadaki fotograflar ve mekanik incelemeler, ¢carpismanin tam arkadan bindirme olmadigini; saga
yonelen yari romorkun sol arka kdsesine, arkadan gelen ¢ekicinin sag 6n kosesinin oblik (acili) ve
slyirma karakterli temas ettigini gostermektedir. Carpisma sonucunda 06 EOM 001 plakali ¢ekicide
yalnizca sag on panjur klipsleri, far alti dekoratif plastigi ve tampon kdse kaplamasi gibi plastik/dis
kaplama parcalarinda lokal hasar olugsmus olup; kabin, sasi veya 6n panelde agir yapisal bir
deformasyon gorilmemektedir. Carpilan turuncu yari rémorkun koése dikmesinde de carpisma
enerjisinin ylksek oldugunu gosteren ciddi bir ezilme veya deformasyon izi yoktur.

3. Emtia Hasarmm Gerg¢ek Nedeni (Yiik Kaymasi)

Yaklasik 25 ton agirligindaki seramik yukin tamaminda meydana gelen agir tahribatin, araclardaki
bu dusuk enerijili ve lokal siyirma temasiyla olugsmasi otomotiv teknigi ve fizigi acisindan mumkun
degildir. Sdricunudn olay aninda cektigi videolardaki kendi beyanlari, ekspertiz ile yaptigi ilk
gorusme ve alici firmaya teslimat esnasinda islak imza ile dizenlenen 29.04.2026 tarihli tutanak
acikca gostermektedir ki; hasarin gercek sebebi kaza dedil, ani fren sonucu yik sabitleme
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(spanzetleme) vyetersizligi nedeniyle seramiklerin dorse icerisinde o6ne dogru siddetle
kaymasidir.

4 illiyet Baginim Kopmasi ve Sonug

Bir trafik kazasinda takip mesafesi ihlalinden dolayr kusurlu olmak, tasinan emtia hasarinin
dogrudan bu olaydan kaynaklandigi anlamina gelmez. Meydana gelen hafif kaporta temasi ile
dorse icindeki emtiada olusan agir parcalanma arasindaki illiyet bagi kopmustur. Emtia hasarinin
asll ve yakin sebebi (proximate cause) trafik kazasi/carpisma degil; strlclnln ani frenlemesi ve
yukdn arag icinde sabitlenmemesinden kaynakli atalet kuvvetidir. Bu dogrultuda, strlclnun trafik
kazasindaki kusuru ile emtia hasarinin olusum sebebi birbirinden tamamen bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir.

09.07.2026

Ekler

1. Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanadi (TKTT) - Kaza 6zeti, kusur degerlendirmesi, kaza
krokisi, surucu bilgileri

2. AXIS Ekspertiz Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen Nakliyat Emtia Ekspertiz Raporu

3. Ekspertiz raporuna ekli kaza yeri ve ara¢ hasar fotograflari

4. Tarafinizca ayrica yuklenen yuksek ¢ozunurlUklu arac hasar fotograflari:
o 06 EOM 001 plakall Mercedes-Benz Actros cekici
o 34 KLM 999 plakali yari romork

o Carpisma sonrasi aracglarin nihai konumunu gosteren fotograflar

5. Kaza krokisi gorseli (TKTT'deki krokinin ayrica paylasilan gérseli)

Not: Bu kaza iS-TRAFIK KAZASIDIR, sadece trafik kazasi degildir. Yani trafik kazasi sekli ile
baslar is kazasi sekli ile sonuclanir — veya bunun tam tersidir — ve is mahkemelerinde
gorullr. Bunun davasi s6z konusu olursa diger mahkemelerde acilmis davalar yanhstir. Bu tur
kazalar hakkinda doktrinler ve yazilmis tezler cok miktarda mevcuttur.

Yargitay 10. HD, 2005/1745 E., 2005/7735 K.: "..karayolu (izerinde yapilan sevkiyat
sirasinda meydana gelen kazanin hem trafik hem de is kazasi sayilacagr..."
o [s-Trafik Kazasi, yani trafik kazasi seklinde sonuclanmis is kazasidir.

¢ Dosya konusu olay is-trafik kazasidir. Yani trafik kazasi seklinde sonuclanmis is
kazalarinda isverenin yukimliiligi temel olarak is Kanunu'nun 77. ve Borglar Kanunu'nun
332. maddesinden kaynaklanmaktadir. Buradaki yukumlalik "6zen ve gdzetim d6devinin"
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objektif olarak yerine getiriimemesi seklinde olusmaktadir. isverenin meydana gelen bir
trafik kazasindaki kusuru, genel olarak isverence saglanan aractan, araci kullanan ya da
yolcu olarak bulunan isciye verilmesi gereken egitim de dahil olmak Uzere is¢inin
calistirilma sartlarindan ve varsa isyeri sahasi icerisinde bulunan yoldan (tesisten) de
degerlendirilir.

Is giivenligi uzmani bulundurulmasi, alinan énlemlerin yeterli oldugu anlamina gelmez.
Onlem sonug dogurmali ve fiillen kaza riskini 6nlemelidir.
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